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Problem zajednice, ili kriza zajednice, u samom je sredistu
savremenih filozofsko-teorijskih rasprava koje, naravno, ovdasnju teorijsku
scenu zaobilaze kao da je kuzna. A moze i ovako: ovdasnja scena, uz
nekoliko herojskih, beznadazeno usamljenih izuzetaka, ne uspeva da
prepozna, niti da prati glavne teorijske tokove, pa su rasprave o pojmu i
krizi zajednice, u nas, ako ih uopste ima, ili neizleCivo anahrone, ili nemaju
nikakvog odjeka (jedna od najboljih knjiga na tu temu u poslednje vreme,
Na drugi pogled Milana Subotiéa, prosla je gotovo neprimeéeno). Utoliko je
tekst Jelisavete Blagojevi¢, sazetak njenog kursa sa Fakulteta za medije i
komunikaciju, jedna od onih malih, ali Zestokih opomena.

MozZda se nikada ranije ljudska zajednica nije u tolikoj meri osipala
kako se to, barem na evropskom tlu, dogada od 19. veka do danas. Sta je,
danas, osnov ljudskog zajednistva, ako je vecina tradicionalnih modela
zajednisStva ili istroSena, ili pod Zestokim udarom onoga Sto se naziva
liberalnim modelom? Tradicionalni odgovori, odnosno odgovori iz tradicije
politicke misli, nisu dovoljni. Medu savremenim autorima koji promisljaju
zajednicu, narocito onima sa italijanskog i francuskog govornog podrucja,
nekolicina se izdvaja smelim predlozima i uzbudljivim teorijskim
konstrukcijama. Jelisaveta Blagojevi¢ piSe na njihovom tragu.

Ako politicki liberalizam, koji insistira na suverenosti pojedinca
(pojedinac prethodi zajednici, a ne zajednica pojedincu), sa procesom
globalizacije odnosi prevagu nad ideologijama kolektivizma (i izaziva
zestoke reakcije poput, recimo, demonstracija protiv objavljivanja karikatira
Muhameda u danskim novinama), Sta joS mozZe da odrzi zajednicu, Sta bi se
jo§ moglo prepoznati kao zajednistvo zajednice? Sta je to $to nas jos druZi
skupa? Razvijajuci ideju singularnog-pluralnog bica francuskog filozofa Zan-
Lika Nansija, Blagojevi¢ se usredsreduje na paradoks zajednice koji kaze da
je singularnost (jedinstvenost, pojedinacnost, nesvodivost) bi¢a moguca
samo ako je, istovremeno, i nekakva pluralnost (mnostvenost): singularnost



se moze misliti samo u zajednici singularnih bi¢a. No, kakva je to zajednica
ako singularnost podrazumeva nesvodivost, dok je zajednica uvek svodenje
na neki oblik zajednistva? Blagojevic¢, sasvim nansijevski (i u dobroj meri
hegelovski), najpre insistira na singularnosti kao razli¢itoj od partikularnosti
(kao neceg Cesticnog, neceg Sto racuna na celinu), ali i od individualnosti
(koja je atomizirana na nacin lajbnicovaskih monada bez vrata i prozora,
dakle bez komunikacije). Da bi se bilo jedinstvenim (singularnim) biéem i da
bi ta jedinstvenost iSta vredela ona se mora, na neki nacin, priznati, sto je
moguce samo u nekakvoj zajednici. Ali zajednica singularnih bi¢a ne
podrazumeva vise tradicionalne oblike zajednistva poput nacije, tradicije,
partikularne kulture (Sto med’ nacionalistima izaziva paniku) u kojima se
singularnost gubi, pa umesto tradicionalnih pojmova politicke filozofije
Blagojevic predlaze grani¢ne pojmove poput ljubavi i prijateljstva (Derida).
No, u cemu je onda specificnost njenog predloga, kada su prijateljstvo i
ljubav, odvajkada, bili vazno vezivno tkivo jedne zajednice? Odgovor je
koliko jednostavan, toliko i zaCudujudi: ni prijateljstvo ni ljubav, u
nansijevsko-deridijanskoj perspektivi, ne prethode politici, kako je to bivalo,
veé obratno, ljubav i prijateljstvo se politizuju, a to znaci oslobadaju svoje
pretpoliticke supstance, svoje nedodirljivosti, svoje prirodnosti. Kao takvi
oni su samorefleksivne konstrukcije. Oni koji nisu (viSe) uslovljeni
tradicionalnom zajednicom, oni koji nemaju zajednicu, sada sacinjavaju
zajednicu onih koji nemaju zajednicu, zajednicu bez zajednice. | tek kao
takvi, liSeni balasta prirodnosti, ljubav i prijateljstvo postaju dogadaj
solidarnosti. Ne prethodi nekakva zajednicka solidarnost politici, vec¢ je
solidarnost ucinak dogadaja politickog. Kao dogadaj, ljubav i prijateljstvo
politici produzavaju Zivot u ovom post-ideoloskom, post-politickom dobu.
(Pa je utoliko koncepcija koju nudi Blagojevié¢ dijametralno suprotna hipi-
prici: hipi je depolitizacija, a ovde je re¢ o samom politickom.)

Sve ovo su teSka mesta i u nevelikom tekstu koji nudi, Jelisaveta
Blagojevic¢ nije imala prostora za podrobna izvodenja, ali ubedljiv okvir za
dalja ¢itanja jasno se ocrtava. Najzad, ako nije bas prvi, ovo je svakako
jedan od prvih tekstova koji u srediste stavlja filozofiju Zan-Lika Nansija.

Vec i to bilo bi dovoljno da skrene paznju na ovu knjigu.



