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UMESTO UVODA

Ova knjiga® je nastala kao rezultat
mesanja i preklapanja naizgled sasvim
razlicitih iskustava. Deo ove knjige bio
je predmet razmatranja u mojoj doktor-
skoj tezi i kao takav predstavlja nastoja-
nje da promisljam kategorije identiteta,
razlike i drugosti (preko figura ljubavi i
prijateljstva) u kontekstu rodnih studija.

U ovu knjigu su upisani emotivni,
misaoni i politicki napori da artikuli-
Sem, razumem i promislim neke teme i
pojmove za koje sam oduvek verovala
da presudno oblikuju nase zivote: su-

! Odlugila sam da tekst radi lakseg ¢itanja
ne optere¢ujem mnostvom gramatickih izmena
ili dopuna koje bi ga u¢inile rodno osetljivim. U
svakom slu¢aju, smatram da je pitanje upotrebe
rodno osetljivog jezika izuzetno vazno i da ga
treba uzeti i obzir prilikom pisanja ili ¢itanja bi-
lo kog teksta.



bjektivnost, ljubav i zajednica. Dekon-
strukcija subjekta i subjektivnosti poka-
zuje se jo$ nedovoljno ispitanom mo-
guc¢noscu drugacijeg razumevanja lju-
bavi, zajednice, ali i politickog uopste.

I na kraju, iskustvo u radu i diskusije
sa studentima i studentkinjama u okviru
kursa ,,Kriticko misljenje: problemi 21.
veka” motivisalo me je da ponovo po-
kusam da artikuliSem neke vazne teme
koje su se nametale i izazivale rasprave
i polemike.

U svakom sluc¢aju, nadam se da ¢e i
sama ova knjiga ponuditi materijal za
buduce diskusije i razlic¢ita misljenja.

> Re¢ je o kursu koji je odrzan $kolske
2006/2007. na Fakultetu za medije i komunika-
cije (Univerzitet Singidunum) u Beogradu.
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ZAKON LJUBAVI

Cini se da u teorijskom i politickom
smislu figura ljubavi na najbolji i naj-
provokativniji nacin oslikava paradok-
salnost procesa subjektivacije i to pre
svega u smislu nemogucnosti subjekta
da prisvoji i poseduje drugog, a otuda i
samog sebe.

Da li nas figura ljubavi upucuje na to
da je odnos prema onome $to neko po-
seduje moguc¢e misliti jedino na nacin
uvek moguceg neposedovanja? To bi
bila zastrasujuca istina ljubavi — da se
zapravo nikada ne poseduje ono §to se
poseduje. Uvek postoje drugi, mnostvo
drugih, $to znaci da neko uvek sa (svi-
ma) drugima deli ono §to veruje da po-
seduje i stoga nikada ne poseduje nista.

Ako dakle kazemo da za subjekt ne
postoji ljubav ve¢ zakon ljubavi koji
ima strukturu ekonomije, ako kazemo
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da je ljubav za drugoga uvek ve¢ zapra-
VO pokusaj samoprisvajanja subjekta i
da, u tom smislu, za subjekt ne postoji
drugi u svojoj pojedina¢nosti i drugosti
— da li to onda znaci da je ljubav nemo-
guca?

, Odustajem od tebe, odlu¢io sam
to’, najlepsa i najneizbeznija od svih
nemogucih izjava ljubavi. Zamislite da
moram drugome na taj nacin (a to je
odustajanje) da propisem da bude slo-
bodan (jer mi je potrebna njegova slo-
boda kako bih se obratio drugome kao
drugome, u zelji, kao i u odustajanju).
Mogao bi, dakle, da ne odgovori — na
moj zov, na moj poziv, na moje ¢eka-
nje, na moju Zelju. Moram da mu stvo-
rim neku vrstu obaveze da ostane slo-
bodan, kako bih na taj nacin dokazao
svoju slobodu, koja mi je potrebna, za-
pravo kako bih dozvao, sacekao, po-
zvao. Ne angazujem samo sebe, niti
svoju vlastitu Zelju u prinudi neke dvo-
struke veze (double bind), nego i dru-
gog, mesiju, ili samog boga. Kao da
sam pozvao nekoga, telefonom, na pri-
mer, govorec¢i mu ukratko: ne zelim da
cekas moj poziv i da od njega ikada za-
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visi§, proSetaj, budi slobodan da ne od-
govoris. I da bih to dokazao, iduci put
kada te budem pozvao, ne odgovaraj,
inace prekidam sa tobom. Ako mi od-
govoris, to je kraj medu nama” (Derida
2001: 269).

Iz prethodno navedenog moze se za-
kljuciti da se mogu¢nost ljubavi za su-
bjekta zapravo ispostavlja kao nemo-
gucnost ljubavi; ljubav je, dakle, mogu-
¢a samo pod uslovom svoje nemoguc-
nosti. U tom smislu, sledilo bi da: zna-
nje (o) ljubavi kao zakon ljubavi, proiz-
vodi moguc¢nost (ljubavi) upravo na
mestu njene nemogucnosti, to jest, lju-
bavi nema upravo tamo gde nas znanje
upucuje da bi je moralo biti; u tom smi-
slu, sdmo misljenje se pojavljuje kao
ono §to je pre i posle ljubavi, ali nikad
kao ljubav sama. Ono §to je, medutim,
vazno jeste da iako figura ljubavi pre
svega ukazuje na ne/mogucénost odnosa
sa drugim, bilo kojim drugim, realnim
ili fiktivnim, takode preispituje mozda
najtemeljniju od svih pretpostavki poli-
tiénosti svakog ,,ja”, svakog subjekta —
mogucénost bivanja zajedno, konstitui-

13



sanja zajednice i veze izmedu razlicitih
subjekata.

Jo§ jednom Derida (1993 :12), ovaj
put iz Aporija:

»(Z)ato $to se ¢ista s(a)vest mora iz-
be¢i po svaku cenu. Ne samo cista sa-
vest kao izraz prepusten vulgarnosti,
ve¢ sasvim prosto, kao osiguran oblik
samosvesti: cista savest kao subjektivna
sigurnost je nespojiva sa apsolutnim ri-
zikom koji svako obecanje, svaki poziv
i svaka odgovorna odluka — ako tako
nesto postoji — sa sobom nosi. Zastititi
odluku ili odgovornost znanjem, nekom
teorijskom garancijom, ili sigurnosc¢u
da smo u pravu, da smo na strani nauke,
s(a)vesti ili razuma, znaci transformisa-
ti iskustvo u razvijanje programa, u teh-
nicko primenjivanje pravila ili norme,
ili u podvodenje pod odredeni ’slucaj”.

,,Zato §to se ¢ista s(a)vest mora izbe-
¢i po svaku cenu” — pise Derida. Ali
upravo potreba da se ima cista savest
jeste obelezje ljubavi shvacene kao zna-
nja (o ljubavi). Ako sledimo Deridinu
misao iz navedenog odeljka, biti na
’pravoj’ strani, biti dobar, i stoga imati
¢istu savest u odnosu na drugog, takode
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znaci i ne preuzeti apsolutni rizik u od-
nosu na drugog. Ne preuzeti apsolutni
rizik u odnosu na drugog, znaci odsu-
stvo bilo kakvog obecanja i bilo kakve
odgovorne odluke (ako tako nesto uop-
Ste postoji). Pitanje koje se onda name-
¢e jeste — ako nema apsolutnog rizika,
Sto znaCi nema obec¢anja i nema odgo-
vornosti — 0 kakvom konceptu ljubavi
je re¢ kada je on doveden u vezu i ute-
meljen na ideji o (Cistoj) s(a)vesti, ili
(osiguranoj) samosvesti? ,,Pod kojim
uslovima”, pita se Derida (1995:51),
,,dobrota postoji s one strane svih kal-
kulacija?”. Samo pod uslovom, smatra
on, da dobrota zaboravi na sebe, da se
sebe odrekne i da na taj na¢in bude bes-
konacna ljubav, jer se samo beskonacna
ljubav moze sebe odrec¢i da bi postala
konacna, otelotvorena ljubav za konac-
nog drugog.

Derida smatra da postoji strukturna
disproporcija izmedu kona¢nog i odgo-
vornog smrtnika s jedne strane, i dobro-
te beskonacne ljubavi i dara, s druge
strane. Ova disproporcija iskustvo od-
govornosti nuzno transformise u isku-
stvo krivice, ¢ak i pre nego sto je bilo
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kakva greska utvrdena, krivi smo upra-
VO U 0noj meri u kojoj smo odgovorni:

,Krivica je inherentna odgovornosti
zato S$to je odgovornost sama sa sobom
nejednaka: nikada nismo dovoljno od-
govorni. Nikada nismo dovoljno odgo-
vorni zato $to smo konacni, ali i zato
Sto odgovornost od nas zahteva dva
kontradiktorna gesta. Ona zahteva da
odgovaramo kao neko, kao nezamenlji-
va pojedinacnost, da odgovaramo za
ono §to ¢inimo, govorimo, dajemo; ali
ona takode zahteva da, bivajuci dobri i
kroz dobrotu, zaboravimo ili izbrisemo
poreklo onoga S$to dajemo” (Derida
1995:51).

Pod kojim uslovima dobrota postoji
s one strane svih kalkulacija? Sledeci
Deridu, mozemo da odgovorimo na sle-
de¢i nacin: samo pod uslovom da do-
brota zaboravi na sebe. Stavise, da je
ovaj gest dobrote koja sebe zaboravlja,
koja sebe ne zna kao dobrotu, koja se
sebe odrice, zapravo gest dara besko-
nacne ljubavi, jer samo se beskonacna
ljubav moze sebe odreci i na sebe zabo-
raviti kao na ljubav. Ili, drugacije rece-

16



no — ljubav je moguc¢a samo pod uslo-
vom da sebe ne zna kao ljubav.

Ljubav je dar. Ljubav iskljucuje mo-
guénost binarnog odnosa i unapred
za/datih pozicija; tamo gde postoje
identifikovane pozicije onoga ko daje i
onoga ko prima, tamo gde postoji reci-
procitet davanja i primanja, tamo nema
ljubavi ve¢ ekonomije. Ljubav podrazu-
meva neodredivost, heterogenost i
mnostvo. Otuda je ljubav beskonacna
ljubav i beskona¢nost mogucih ljubavi.
Ipak, beskonac¢na ljubav da bi postala
ljubav za (konac¢nog) drugog, za smrt-
nog drugog, mora i sama da postane ko-
na¢na. Sto zna¢i, sama ljubav treba da
postane (svoj) drugi. Moguénost neke
druge ljubavi, mogu¢nost da se ne voli,
mogucnost da se ljubav nikada ne aktu-
alizuje, ispostavlja se, zapravo, kao ge-
nericko mesto ljubavi.

Mogli bismo da zaklju¢imo: mogu¢-
nost ljubavi se ispostavlja kao nemo-
gu¢nost (ljubavi), kao potencijal da ne
bude (ljubavi), da se ne aktualizuje kao
ljubav.

Objasnjavaju¢i narav ljubavi, Hegel
(1982: 184-6) pise da se do ,ljubavi
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moze do¢i samo prema jednakom, pre-
ma ogledalu, prema odjeku naseg bic¢a”,
kao i to da ljubav moze da se uspostavi
samo ,,medu zivima Koji su po modi
jednaki.” Dakle, samo oni koji su po
moci jednaki i koji su tom drugom odu-
zeli karakter stvarnosti, mogu da se sje-
dine, smatra Hegel ,,u dodiru, u opipi-
vanju do besvesnosti, u ukidanju sva-
kog razlikovanja (188).”

Ovaj Hegelov stav — da je za na$ od-
nos prema drugom, ¢ak i kada je re¢ o
ljubavi, neophodno da se tom drugom
oduzme karakter stvarnosti — predsta-
vlja vaznu karakteristiku nacina na koji
je kanonski shvatan i konstituisan po-
jam ljubavi s jedne strane, ali i sam
koncept subjektivnosti i odnosa sa dru-
gim u okviru zapadnoevropske tradicije
misljenja, s druge strane.
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